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Secretaria Sr./Sra.; llma. Sra. Dia. Maria Josefa Oliver Sanchez

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: CUARTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Segundo Menéndez Pérez
Magistrados:
D2, Maria del Pilar Teso Gamella
D. José Luis Requero Ibafiez

D. Qesus Cudero Blas
D. Angel Ramoén Arozamena Laso

En la Villa de Madrid, a seis de Octubre de dos mil quince.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el
presente recurso de casacion n° 2088/2014, interpuesto por la ASOCIACION
ACCION PUBLICA PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO ARAGONES,
representada por la Procuradora de los Tribunales D2 Alicia Reynolds
Martinez, contra el auto de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de fecha 25 de
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marzo de 2014, dictado en la Pieza de Medidas Cautelares n° 1/2014
dimanante del Procedimiento Ordinario n° 13/2014 de dicho orden
jurisdiccional, que acordd desestimar los recursos de reposicion interpuestos
por las mercanties NEURBE PROMOCIONES, S.L. y AVERLY, S.A. y la
ASOCIACION ACCION PUBLICA PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO
ARAGONES, contra el auto de esa misma Sala de fecha 14 de febrero de

2014 que acordaba la adopcion de medidas cautelares.

Han sido partes recurridas NEURBE PROMOCIONES, S.L.
representada por el Procurador de los Tribunales D. Francisco José Abajo
Abril, AVERLY, S.A. representada por el Procurador de los Tribunales D.
Francisco Velasco Mufioz-Cuellar y el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representado por el Procurador de los Tribunales D. Antonio Alvarez-Buylla

Ballesteros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En Pieza de Medidas Cautelares n°® 1/2014 dimanante del
Procedimiento Ordinario n° 13/2014 seguido en la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén,
con fecha 25 de marzo de 2014, se dictd auto cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal: "LA SALA ACUERDA: Desestimar los recursos de
reposicion interpuestos por las mercantiies NEURBE PROMOCIONES, S.L.y
AVERLY, S.A. y la ASOCIACION ACCION PUBLICA PARA LA DEFENSA
DEL PATRIMONIO ARAGONES -APUDEPA-, imponiéndoles las costas de
Sus respectivos recursos, con el limite establecido en el ultimo fundamento de

esta resolucioén".

El auto de 14 de febrero de 2014 habia acordado las medidas

cautelares que luego se diran.
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SEGUNDO.- La Procuradora de los Tribunales D2 Soledad Gracia
Romero en representacion de la ASOCIACION ACCION PUBLICA PARA LA
DEFENSA DEL PATRIMONIO ARAGONES, present6 con fecha 14 de abril

de 2014 escrito de preparacion del recurso de casacion.

La Secretaria Judicial de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon acordé
por diligencia de ordenacion de fecha 15 de abril de 2014 tener por preparado
el recurso de casacion, remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el
expediente administrativo a la Sala Tercera del Tribunal Supremo y emplazar a

las partes interesadas ante dicha Sala Tercera.

TERCERO.- La parte recurrente —después de las numerosas
incidencias procesales que constan en las actuaciones-, present6 con fecha 26
de marzo de 2015 escrito de formalizacion e interposicion del recurso de
casacion, en el que solicito “dicte resolucion por la que tenga por interpuesto
recurso de casacion contra el Auto de fecha 25 de marzo de 2014 (por el que
se resuelve recurso contra el Auto de 14-2-2014) y 14 de Febrero de 2014
dictados en los autos referenciados, dé traslado a las partes recurridas para
gue formalicen oposicion, tras lo cual remita los autos y expediente
administrativo para la sustanciacion del recurso. Acordandose por dicha Sala
la supresion de la exigencia de caucion de 1.000.000 euros, no
estableciéndose cantidad alguna por dicho concepto. Todo ello con expresa

condena en costas a quien se opusiere al presente recurso.”

CUARTO.- NEURBE PROMOCIONES, S.L. representada por el
Procurador de los Tribunales D. Francisco José Abajo Abril, AVERLY, S.A.
representada por el Procurador de los Tribunales D. Francisco Velasco Mufoz-
Cuellar y el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA representado por el Procurador
de los Tribunales D. Antonio Alvarez-Buylla Ballesteros, comparecieron y se

personaron como partes recurridas.
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QUINTO.- La Sala Tercera -Seccion Primera- acordo, por providencia
de fecha 12 de mayo de 2015, admitir a tramite el presente recurso de
casacion y remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de conformidad con las

Normas de reparto de los asuntos entre las Secciones.

SEXTO.- Dado traslado del escrito de formalizacion e interposicién del
recurso de casacion, a la representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, parte recurrida, presentd en fecha 26 de junio de 2015 escrito de
oposicion al recurso, formulando los argumentos de contrario que consideré
convenientes a su derecho, suplicando a la Sala que admita su escrito,
teniendo por realizadas las consideraciones que anteceden y, en su virtud,

resuelva como entienda mas ajustado a Derecho.

SEPTIMO.- Dado traslado del escrito de formalizacion e interposicion
del recurso de casacién, a la representacion procesal de NEURBE
PROMOCIONES, S.L., parte recurrida, presento en fecha 14 de julio de 2015
escrito de oposicion al recurso, formulando los argumentos de contrario que
consideré convenientes a su derecho, suplicando a la Sala acuerde la
inadmision del recurso o, subsidiariamente, su desestimacion, confirmando la
validez de las resoluciones judiciales recurridas, con expresa condena en

costas a la parte recurrente en casacion.

OCTAVO.- Dado traslado del escrito de formalizacién e interposicion
del recurso de casacion, a la representacion procesal de AVERLY, S.A.,
también parte recurrida, presentdé en fecha 31 de julio de 2015 escrito de
oposicion al recurso, formulando los argumentos de contrario que consideré
convenientes a su derecho, suplicando a la Sala acuerde Ila
inadmision/desercion del recurso o subsidiariamente la desestimacion del

mismo, con expresa condena en costas a la parte recurrente.
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NOVENO.- Terminada la sustanciacion del recurso, y llegado su turno,
se sefald para deliberacion, votacion y fallo el dia 29 de septiembre de 2015,

fecha en la que tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ANGEL RAMON AROZAMENA
LASO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la Pieza Separada de Medidas Cautelares —inicialmente
cautelarisimas- del recurso interpuesto por la ASOCIACION ACCION
PUBLICA PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO ARAGONES (APUDEPA)
contra la Orden de 28 de noviembre de 2013 de la Consejeria de Educacion,
Universidad, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragén que declard
determinados inmuebles, muebles y documentos de la Factoria Averly como
Bien Catalogado del Patrimonio Cultural Aragonés, se dicta auto de fecha 14
de febrero de 2014, que acuerda haber lugar a la adopcion de las siguientes

medidas cautelares:

“- La paralizacién de toda obra que implique la demolicién o cambio de
configuracion de los inmuebles que conforman el Conjunto de la Factoria
Averly, salvo aquellos que se encuentran en situacion de ruina técnica, con
riesgo para personas y cosas, y no sea posible su conservacion, lo que habra
de ser determinado por los servicios técnicos municipales y comunicado a esta
Sala, y ello sin que de existir peligro inminente, el Alcalde deba ordenar las
medidas necesarias para evitar dafios en los términos del citado articulo 38.3
de la Ley del Patrimonio Cultural Aragonés. Debiendo acometerse por la
propiedad las obras de conservacion en las demas edificaciones que eviten su
progresivo deterioro, dando cumplimiento al requerimiento efectuado por el

Ayuntamiento.

- La paralizacién del traslado de los bienes que se encuentran en el

complejo industrial y, con respecto a los que han sido traslados y se conservan
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fuera de él, su inmovilizacion, en ambos casos con el control por parte de la

Direccidon General de Patrimonio Cultural.

Todo ello condicionado a la prestacion por la asociacion recurrente de
caucion por la cantidad de 1.000.000 euros, que habra de constituirse en el
plazo de dos meses desde la notificacidbn de esta resolucion, transcurrido el
cual sin que se llegue a constituir quedaran sin efecto las referida medidas; sin

hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas”.

Interpuestos recursos de reposicion por NEURBE PROMOCIONES,
S.L., AVERLY, S.A. -que cuestionan la adopcion de medidas cautelares- y
APUDEPA -que impugna la imposicion de caucion-, la Sala del Tribunal “a
guo” desestima los recursos de reposicion por auto de 25 de marzo de 2014.

El anterior auto se notifica a las partes el 26 de marzo de 2014, mediante
el sistema de notificacion telematica Lexnet, haciéndose saber que contra el
mismo cabe interponer recurso de casacion que se podra preparar ante la
propia Sala en el plazo de diez dias, siendo necesario constituir el

correspondiente depdsito para recurrir.

SEGUNDO.- Con fecha 14 de abril de 2014 APUDEPA presenta escrito
de preparacion de recurso de casacion, al amparo del articulo 87.1.b) LICA, y

denuncia la infraccion de los articulos 130y 133 LICAy 24 CE.

Después de las numerosas vicisitudes procesales que constan en las
actuaciones al haber formalizado la recurrente un recurso de casacion para la
unificacion de doctrina cuando el procedente y preparado en su momento era
el de casacion ordinaria, por diligencia de ordenacion de 10 de febrero de 2015
se concede un plazo de 30 dias a APUDEPA para que interponga recurso de
casacion contra el auto de 25 de marzo de 2014, que interpone y formaliza el
26 de marzo de 2015y, por providencia de 12 de mayo de 2015, se admite el
recurso de casacion y se remite a esta Seccién Cuarta.
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TERCERO.- En su escrito de oposicion NEURBE PROMOCIONES,
S.L. alega que el recurso de casacion debe ser inadmitido al haber sido
anunciado e interpuesto por la Asociacidn recurrente extemporaneamente vy.
dice, en un claro caso de fraude procesal. Asi, sostiene que auto del TSJ de
Aragén de 25 de marzo de 2014 se notifico0 a APUDEPA el 27 de marzo de
2014 y el escrito de preparacion del recurso de casacion no se presentd hasta
el 14 de abril de 2014, es decir, cuando ya habia transcurrido el plazo de 10
dias previsto en el articulo 89.1 LIJCA que habia vencido el 10 de abril de
2014. Ademas, afiade que, en cualquier caso, se emplaz6 a APUDEPA para
gue interpusiera recurso de casacion, pero por escrito de 3 de junio de 2014
decidi6 interponer recurso de casacion para la unificacion de doctrina, cuando

es claro que ambos recursos no pueden técnicamente simultanearse.

A la vista de todo lo actuado, NEURBE PROMOCIONES, S.L. entiende
gue por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo no se
podia acordar la reanudacion de la tramitacion del recurso de casacion
ordinario en su dia preparado por APUDEPA contra el auto del TSJ de Aragon
de 25 de marzo de 2014.

En su escrito de oposicion la entidad AVERLY, S.A. solicita también la
inadmision del recurso de casacion por los mismos motivos que NEURBE
PROMOCIONES, S.L.

CUARTO.- El recurso de casacion formalizado por la representacion
procesal de APUDEPA aduce como motivos de casacion de la resolucion
recurrida en cuanto a la exigencia a la recurrente de una caucion de un millén
de euros para la eficacia de las medidas cautelares acordadas: la infraccion de
lo dispuesto en los articulos 130.1y 2 y 133.1, 2 y 3 de la Ley Jurisdiccional y
la doctrina de la Sala que cita interpretativa de los resefiados preceptos
legales; la infraccion del articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola, relativo a la
tutela judicial efectiva; y la infraccion de la Directiva Comunitaria 2003/35, en

su articulo 3 puntos 4 y 7, en los términos que, en su opinion, permite
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interpretar esa Directiva la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 13 de febrero de 2014.

QUINTO.- Examinadas las actuaciones de instancia resulta, en lo que
aqui interesa, en primer lugar y prescindiendo de los resefiados defectos
procedimentales resefiados (achacables de partida a la propia recurrente ante
la confusion que ha creado, no ya por la preparacion fuera de plazo, sino por la
evidente confusion entre el recurso de casacion inicialmente preparado y el
ulterior recurso de casacion para la unificacion de doctrina —que por lo demas

no cabe frente a autos, ex articulo 96 LJCA-) lo siguiente:

1°) El auto de 25 de marzo de 2014, objeto del presente recurso de
casacion, fue notificado el 26 de marzo de 2014 a la Procuradora D? Maria
Soledad Gracia Romero, en nombre y representacion de APUDEPA mediante
el sistema telematico Lexnet. Consta fecha de recepcion en destino el
26/03/2014 a las 11:41:07 H.

2°) Contra el anterior auto se prepar0 recurso de casacion por la
representacion procesal de APUDEPA mediante escrito dirigido a la Sala de
instancia y presentado en mano el 14 de abril de 2014, teniéndolo por
preparado la Sala de instancia mediante diligencia de ordenacion de 15 de
abril de 2014.

El régimen juridico del sistema de notificaciones por via telematica
empleado en el presente proceso viene dado por las disposiciones de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y el Real Decreto 84/2007, de 26 de enero, sobre
implantacion en la Administracion de Justicia del sistema informatico de
telecomunicaciones Lexnet para la presentacién de escritos y documentos, el
traslado de copias y la realizacibn de actos de comunicacion procesal por

medios telematicos.
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Como se ha dicho en ocasiones anteriores, la interpretacion del articulo 7
del Real Decreto 84/2007 acerca de la operativa seguida en la realizacion de
actos de comunicacion procesal con los representantes procesales de las
partes, a través de los servicios comunes de notificaciones organizados por los
Colegios de Procuradores, debe hacerse a la luz de los dispuesto en los

articulos 151.2, 154 y 162.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

De manera que, resultando pacifico que en el presente caso se ha
hecho uso de un medio de los previstos en el articulo 162.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para llevar a cabo la notificacion de auto que nos ocupa,
dicha notificacion al Procurador de la parte recurrente habra de entenderse
realizada el dia siguiente a la fecha de recepcion de la misma en el servicio
comun de notificaciones organizado por el Colegio de Procuradores, tal y
como prevé expresamente el primer precepto legal citado y ha venido
sosteniendo en numerosas resoluciones el Tribunal Supremo (AATS de 4 de
octubre de 2012, Rec. 790/2012, de 15 de marzo de 2012, Rec. 4055/2011, de
16 de junio de 2011, Rec. 3398/2010, de 14 de octubre de 2010, Rec.
1315/2010, de 7 de octubre de 2010, Rec 1565/2010, de 11 de febrero de
2010, Rec. 2353/2009, y de 14 de octubre de 2009, Rec. 2491/2009, entre
otros). En el mismo sentido, entre las resoluciones mas recientes, STS de 9 de
junio de 2014 -recurso de casacioén 2600/2013- y ATS de 9 de julio de 2015 -
recurso de casacion 207/2015-

En sintesis, la notificacion a la representacion procesal de APUDEPA
del auto de 25 de marzo de 2014, objeto del presente recurso de casacién, se
efectud por uno de los sistemas a los que se refiere el articulo 162.1 de la
LEC, por lo que dicha notificacion debe entenderse realizada el dia siguiente a
la fecha de recepcion, esto es debe entenderse realizada el 27 de marzo de
2014, comenzando el cdmputo del plazo de diez dias para preparar el recurso
de casacion ante la Sala de instancia el dia siguiente y finalizando el 10 de
abril de 2014, pudiéndose haber producido su presentacion —de conformidad
con lo previsto en el articulo 135.1 de la LEC- hasta las quince horas del dia
habil siguiente al del vencimiento del plazo, es decir, hasta las quince horas
del dia 11 de abril de 2014. La propia recurrente en su escrito de preparacion
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sefiala que el auto se le habia notificado el 27 de marzo, en consecuencia no
hay duda que solo a la misma es achacable la extemporanea preparacion del

recurso.

Por lo tanto, y de conformidad con lo expuesto en la presente
resolucién, ha quedado acreditado que el escrito de preparacion del recurso de
casacion, dirigido a la Sala de instancia y presentado el 14 de abril de 2014
por la representacion procesal de APUDEPA, se presento fuera del plazo
establecido por el articulo 89.1 de la LICA, en relacion con el articulo 135.1 de
la LEC, correspondiendo a este Tribunal efectuar en este tramite -articulo 95.1,
en conexion con el 93.2.a), de la Ley Jurisdiccional- el control de la
observancia de los requisitos exigidos para la correcta preparacion del recurso
de casacion. Y sin que sea obstaculo para ello que no se hubiera advertido por
la Sala de instancia ni por esta Sala en el tramite de admision del recurso de

casacion, como se ha dicho reiteradamente.

La extemporaneidad de la preparacion del recurso de casacion excusa
de otras consideraciones sobre los demas defectos procesales advertidos —
como, en particular, la interposicion de un recurso de casacion para la
unificacion de doctrina improcedente- y que pone de manifiesto la recurrida
NEURBE PROMOCIONES, S.L. en su escrito de oposicion y viene a reiterar
AVERLY, S.A. e impide examinar el fondo del recurso en cuanto a la

cuestionada exigencia de caucion en los autos impugnados.

SEXTO.- Procede, pues, declarar la inadmisién del presente recurso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 95.1 en relacidon con los articulos
89.1y 93.2.a) de la Ley de esta Jurisdiccion, lo que determina, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién, la imposicion
de las costas procesales a la parte recurrente.

Y haciendo uso de la facultad prevista en el numero tercero del
precepto citado, fijamos en 2.000 euros la cantidad maxima que, por todos los
conceptos, puede alcanzar la fijacion de las costas procesales, que las partes
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recurridas, en su conjunto, pueden reclamar por todos los conceptos, siendo
preciso recordar que, en la sentencia que pone fin al proceso cabe la condena
en costas a quien hubiera obtenido el reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita, quedando aquél obligado a pagar las causadas (en
este caso, a favor de la parte contraria) si dentro de los tres afios siguientes a
la terminacidon del proceso viniere a mejor fortuna, todo ello de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 36.2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de

juzgar que, emanada del Pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Declaramos la inadmision del recurso de casacion interpuesto por la
ASOCIACION ACCION PUBLICA PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO
ARAGONES contra el auto de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon,
dictado el 25 de marzo de 2014, en la Pieza de Medidas Cautelares n°® 1/2014
dimanante del Procedimiento Ordinario n° 13/2014 de dicho orden
jurisdiccional. Con imposicion de las costas a la parte recurrente, con el limite

gue fijamos en el ultimo fundamento de derecho de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse en la Coleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Segundo Menéndez Pérez M2 del Pilar Teso Gamella

José Luis Requero Ibafiez Jesus Cudero Blas

Angel Ramén Arozamena Laso
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. ANGEL RAMON AROZAMENA LASO, estando la
Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,

como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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INTERPELACION QUE AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 105 Y SIGUENTES DEL
REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL PRESENTA ANTE LA COMISION PLENARIA
DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD LA CONCEJAL D2 LOLA RANERA GOMEZ.

Para que el Consejero dé cuenta de los pasos dados hasta la fecha para el cumplimiento del
compromiso electoral de su formacién politica de alcanzar un total de 5.000 viviendas piblicas
en la presente legislatura

En Zaragoza, a 9 de octubre de 2015

, ~217o0 MUNICIPAL SOCIALISTA
Lola Ranera Gomez

Portavoz Comisidn Urbanismo y Sostenibilidad

Portavoz Grupo Municipal Socialista
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Para que la Concejala - Delegada explique criterios seguidos en los que se basd para aprobar
as vias ciclables dentro del Casco Histdrico.

En Zaragoza, a 9 de octubre de 2015

Lola Ranera GOmez -
Portavoz Comisidn Urbanismo y Sostenibilidad
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PREGUNTA DE RESPUESTA ORAL QUE AL AMPARO DE LOS ARTiCULOS 105 Y
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COMISION PLENARIA DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD LA CONCEJAL D2 LOLA

RANERA GOMEZ.

¢Puede el Consejero informar acerca de cuales han sido los pasos dados en la tramitacion
de a licitacion del Parque de Bomberos n% de Casetas?

En Zaragoza, a 9 de octubre de 2015

Lola Ranera Gomez
Portavoz Comisidn Urbanismo y Sostenibilidad
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PREGUNTA DE RESPUESTA-ORAL QUE-AL-AMPARO DE LOS ARTICULOS 105 Y
SIGUIENTES DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL PRESENTA ANTE LA
COMISION PLENARIA DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD LA CONCEJAL D2 LOLA
RANERA GOMELZ.

En (a dltima reunién del Consorcio Metropolitano de Transporte se indicé que se encotraba
pendiente de la firma del Ayuntamiento para finalizar la tramitacion de ta Direccién Técnica del
transporte entre Zaragoza y los barrios rurales.

¢ Puede la sefiora consejera informar de cudndo tiene previsto cumplir con dicha firma?

En Zaragoza, a 9 de octubre de 2015

Lola Ranera Gémez
Portavoz Comisidn Urbanismo y Sostenibilidad
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PREGUNTA DE RESPUESTA ORAL QUE AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 105 Y
SIGUENTES DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL PRESENTA ANTE LA
COMISIGN PLENARIA DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD LA CONCEJAL D? LOLA

RANERA GOMEZ.

En el programa electoral de Zaragoza en Comun (pagina 85 del Programa) se puede leer que
creard “un servicio municipal encargado de la gestion de todos los temas municipales
relacionados con la energia en general y la energia eléctrica en particular, avanzando (...) hacia

a creacidn una empresa eléctrica municipal”.
¢Puede la sefiora concejala-delegada informar acerca de los pasos dados hasta la fecha en

relacién al cumplimiento de este compromiso?

En Zaragoza, a 9 de octubre de 2015

Lola Ranera Gomez
Portavoz Comisidn Urbanismo y Sostenibilidad

Cofopntd L ECN
98%-Carlos Pérez Anadon
Portavoz Grupo Municipal Socialista

Pagina | 1



l!J,iR P GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

Ayuntamiento de Zaragoza | [0 O BE :
S rlndstria ! a r a oz a
50001 - Zaragoza N Y.Y
o Telf. 976 721129 _ -¥ £ AYUNTAMIENTO
E rxmmm ; _

C. Ly

PREGUNTA DE RESPUESTA ORAL QUE AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 105 Y
SIGUENTES DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL PRESENTA ANTE LA
COMISION PLENARIA DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD LA CONCEJAL D2 LOLA
RANERA GOMEZ.

¢Puede la Concejala - Delegada dar cuenta de los parametros de calidad del agua
depurada exigibles por la Confederacion Hidrografica del Ebro para las estaciones de
depuracién de aguas residuales y asimismo informar de cudles han sido los valores
resultantes de los analisis practicados en el caso de la EDAR La Almozara?

En Zaragoza, a 9 de octubre de 2015

anera Géme
Portavoz Comisidn Urbanismo y Sostenibilidad
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PREGUNTA DE RESPUESTA ORAL QUE AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 105 Y
SIGUIENTES DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL PRESENTA ANTE LA
COMISION PLENARIA DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD LA CONCEJAL D2 LOLA

RANERA GOMEL.

La sostenibilidad en la construccidn resulta no sdlo un valor a considerar desde el punto de
vista medioambiental, sino también una oportunidad para (a creacion de empleo a través de la

rehabilitacidn sostenible de viviendas.
;Considera la sefiora concejala-delegada que el Gobierno deberia adoptar medidas fiscales
destinadas a incentivar la construccion y rehabilitacin de viviendas con criterios de

sostenibilidad?

En Zaragoza, a 9 de octubre de 2015

Lola Ranera Gémez
Portavoz Comisidn Urbanismo y Sostenibilidad
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